SERVICO PUBLICO FEDERAL
MISP - POLICIA FEDERAL
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES - CPL/DILOG/DITEC/PF

Decisao n° 146197439/2026-CPL/DILOG/DITEC/PF
Processo: 08059.000189/2026-14
Assunto: Decisdo de Recursos - Pregao Eletronico n. 90003/2026-DITEC/PF

Objeto: Contratacdo de servico de suporte técnico especializado em atendimento a usuarios de
Tecnologia da Informacdo e Comunicagao

Recorrentes: CONNECTCOM TELEINFORMATICA COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNPJ n°
00.308.141/0009-23; SULWORK TECNOLOGIA E SISTEMAS DE INFORMATICA LTDA, CNPJ n°
07.899.023/0000-29; O&M SERVICOS TECNOLOGICOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ n°
17.295.595/0001-52

1. DO RELATORIO

1.1. Esta Servidora, designada pela Portaria n° 1.637-DITEC/PF, de 30 de outubro de 2025, no
exercicio da competéncia que lhe confere o art. 165, da Lei n® 14.133/2021, tempestivamente responde aos
Recursos interpostos pelas licitantes CONNECTCOM TELEINFORMATICA COMERCIO E
SERVICOS LTDA ( 146053530), SULWORK TECNOLOGIA E SISTEMAS DE INFORMATICA
LTDA (146078231) e O&M SERVICOS TECNOLOGICOS E CONSULTORIA LTDA ( 146078148),
nos autos do processo supracitado, referente ao Pregao n° 90003/2026-DITEC/PF, com as seguintes razdes
de fato e de direito:

1.1.1. Cuida-se de Recurso Administrativo interposto pelas Recorrentes com fundamento na
Lei n° 14.133/2021, no Edital e nas demais legislagdes pertinentes e aplicaveis, em face da decisdo
proferida pela Pregoeira subscrita, com base em andlise técnica da area demandante, que:

a) julgou aceito e habilitado o fornecedor 4D SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA, CNPJ n° 31.531.732/0001-31 para o item 1 (inico).

2. DAS ALEGACOES

2.1, A Recorrente CONNECTCOM TELEINFORMATICA COMERCIO E SERVICOS
LTDA apresentou Recurso tempestivo, alegando que:

2.1.1. Ha necessidade de diligéncia para comprovagdo de exequibilidade economico-
financeira da proposta, sobretudo diante da remuneragdo atribuida ao gerente de suporte técnico de
TT;

2.1.2. A Recorrida ndo apresentou na fase de habilitacao a qualificacdo técnica da equipe;

2.1.3. A periculosidade indicada em planilha incide sobre saldrios-base reduzidos,
especialmente do profissional gerente; e que

2.1.4. A adjudicagdo, a homologacdo ou a convocagdo para assinatura de contrato sejam
condicionadas a juntada prévia e verificavel de certiddo/consulta atualizada que comprove a
inexisténcia de registro impeditivo no CADIN relativo ao socio da Recorrida.

2.2. E PEDE:

2.2.1. O conhecimento e o provimento do recurso administrativo, para que seja reformada a
decisao de classificagao da Recorrida;

2.2.2. A consequente realizagdo de diligéncias para comprovagao de exequibilidade diante da
diferenca de 32,66% em relacdo ao or¢amento mensal de referéncia, bem como a exigéncia de
comprovagao especifica da praticabilidade do saldrio-base do gerente de suporte técnico de TI;



2.3.

2.2.3. A distingdo expressa, na decisdo, entre capacidade técnico-operacional da pessoa
juridica, demonstrada por atestados, e capacidade/qualificagdo dos profissionais que executardo o
contrato, exigindo-se prova individualizada quando necessaria a aferi¢do da exequibilidade;

2.2.4. A verificacdo dos impactos do adicional de periculosidade de 30% sobre a
sustentabilidade da proposta e sobre os saldrios-base adotados;

2.2.5. A juntada aos autos de consulta/certiddo atualizada que comprove inexisténcia de
registro impeditivo no CADIN relativo ao CPF do socio indicado no chat, antes de qualquer
assinatura contratual; e

2.2.6. O encaminhamento do presente recurso a autoridade superior, para ciéncia e
reapreciacao.

A Recorrente SULWORK TECNOLOGIA E SISTEMAS DE INFORMATICA LTDA

apresentou Recurso tempestivo, alegando que:

24.

2.5.

2.3.1. A Recorrida ndo apresentou comprovacdo de experiéncia minima temporal e
quantitativos minimos estabelecidos no Termo de Referéncia;
2.3.2. Evidencia-se auséncia de validacdo documental em atestado de capacidade técnica
apresentado; e que
2.3.3. Ha impossibilidade de somatério de experiéncias fragmentadas.

E PEDE:
24.1. O conhecimento e provimento do presente Recurso Administrativo, com a consequente
inabilitacdo da empresa 4D SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA;
24.2. A realizagdo de diligéncia formal para averiguacdo de qualificacdo técnica da

Recorrida, nos termos do art. 64, da Lei n® 14.133/2021; e
2.4.3. A convocagdo da licitante subsequente.
A Recorrente O&M SERVICOS TECNOLOGICOS E CONSULTORIA LTDA

apresentou Recurso tempestivo, alegando que:

2.6.

3.
3.1.

2.5.1. A Recorrida apresenta declaracdo falsa ao manifestar no sistema Compras que mantém
programa de integridade e de equidade de género a fim de usufruir de vantagem indevida para fins de
desempate;

2.5.2. No sitio eletronico da Recorrente ndo ha qualquer indicacao objetiva da existéncia das
estruturas do programa de integridade, tendo informado no documento recursal o endereco
"https://4ds.com.br", bem como a imagem da tela no fim do arquivo (146078148); e que

2.5.3. Ha necessidade de comprovagao dos fatos pela empresa 4D SOLUCOES.
E PEDE:
2.6.1. O conhecimento e o provimento do recurso administrativo;
2.6.2. O reconhecimento de que a licitante prestou declaracao falsa durante a licitacdo ao

afirmar possuir programa de integridade e acdes de equidade de género sem qualquer comprovagao
idonea;
2.6.3. A desclassificacdo da empresa declarada vencedora e a aplicagcdo de sang¢des;

2.6.4. Subsidiariamente, a abertura de diligéncia para comprovagdo documental que
comprove o enquadramento em programa de integridade por parte do licitante vencedor antes da
formalizagdo do contrato.

DAS CONTRARRAZOES
Em sede de contrarrazées, a empresa 4D SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA

INFORMACAO LTDA defende (146157829):

3.1.1. Que a exequibilidade da proposta e a capacidade técnico-operacional levantadas pela
Recorrente CONNECTCOM foram comprovadas através dos servicos prestados a esta Diretoria em



3.2

4.

4.1.

contratagdo anterior e que o valor apresentado em fase de lances € superior ao praticado no Contrato
n°® 8/2024-DITEC/PF;

3.1.2. Que o prego estimado no Termo de Referéncia ndo pode ser interpretado como piso
salarial eliminatorio, o que garante as participantes autonomia para estruturar suas propostas de
acordo com suas realidades operacionais, ganhos de escala, nivel de maturidade tecnologica,
processos internos e estratégias comerciais;

3.1.3. Que a contratagdo pretendida ¢ a prestacdo de servicos de TIC, mensurado por
resultados (IMR), sem dedicacdo exclusiva de mao de obra, e que a imposi¢do de comprovagao de
CCT especifica contraria o posicionamento da Corte de Contas;

3.1.4. Que a Recorrente CONNECTCOM comete equivoco ao considerar apenas o salario-
base do gerente e ndo o custo integral do posto;

3.1.5. Que a situagdo de irregularidade junto ao CADIN em consulta ao CPF do sdcio
majoritario estd superada em Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa.

3.1.6. Que a Recorrente SULWORK desconsidera em suas alegacdes os requisitos exigidos
em edital e anexos os quais admitem expressamente a comprovagdo da aptidao por meio de atestados
emitidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, bem como o somatério de atestados em
determinadas hipoteses;

3.1.7. Que o Termo de Referéncia exige para qualificacao técnica demonstracao de execucao
de servigo similar, compativel em caracteristicas, quantidades e prazos, e nao a reproducdo integral e
autossuficiente, em um unico documento, de todos os elementos do futuro contrato;

3.1.8. Que o instrumento convocatério permite o somatorio de diferentes atestados para a
comprovagao de quantitativo minimo de servico, desde que executados de forma concomitante;

3.1.9. Que a Recorrida apresentou diversos atestados de capacidade técnica que demonstram
competéncia nas atividades exigidas na licitagdo, inclusive com documento emitido pela propria
unidade contratante em contrato anterior;

3.1.10. Que a alegagdo da Recorrente O&M seja desconsiderada, no que que se refere a
apresentacdo de declaracdo falsa de programa de integridade, ja que parte da consulta realizada no
recurso foi realizada em endereco eletronico equivocado, sendo o oficial "https://4d.bsb.br";

3.1.11. Que possui provas documentais que comprovam a manutencao do programa, podendo
apresenta-las em diligéncia;
3.1.12. Que inexiste vantagem competitiva auferida pela declaracdo por ndo se constatar
situagdo de empate no certame;
E PEDE:
3.2.1. O recebimento e o conhecimento das contrarrazoes;
3.2.2. Que a habilitagdo seja mantida;
3.2.3. O indeferimento integral do recurso administrativo interposto pelas Recorrentes,

mantendo-se a decisdo que classificou e habilitou a Recorrida, por estrita vinculagdo ao Termo de
Referéncia e ao julgamento objetivo; e

3.24. Que seja mantido o resultado do certame com a manutencdo da Recorrida como
vencedora.

DA ANALISE

A area técnica manifestou-se quanto aos recursos no Despacho n. 146210770-

STI/DITEC/PF, o qual da base para a decisdao do pregoeiro. Segue a analise, em resumo, dos pontos
abordados:

4.1.1. Quanto ao Recurso apresentado pela empresa CONNECTCOM :

4.1.1.1. A Recorrente sustenta que a proposta da 4D pode ser inexequivel, ja que
a redu¢dao de preco se concentra no gerente de suporte, fungdo critica do contrato, sendo
o salario ofertado (R$ 4.300,00) aparentemente incompativel com a qualificacdo exigida



(experiéncia + formagao), acrescenta que a planilha apresentada ndo comprova viabilidade real,
apenas formal e que pode haver risco de baixa qualidade, descumprimento contratual ou
problemas trabalhistas. O recurso destaca que a empresa 4D apresentou atestados da empresa
(capacidade técnico-operacional), porém nao comprovou a qualificagdo individual dos
profissionais (curriculos, diplomas, experiéncia). A licitante afirma também que a
Administragao nao realizou diligéncia adequada para verificar a exequibilidade e aceitou a
proposta sem justificativa técnica detalhada. Por fim, solicita que a Administra¢dao proceda com
adjudicagdo, homologacdo ou convocagdo para assinatura de contrato apenas apds juntada de
certiddo atualizada com comprovacado de regularidade.

4.1.1.2. A Recorrida defende que prego inferior ao estimado ndo implica
inexequibilidade automadtica, como corroborado na Stimula TCU n° 262 a qual prevé que a
inexequibilidade ¢ presungao relativa, devendo ser comprovada. Sobre o salario do gerente, o
fornecedor 4D argumenta que ha confusdo entre salario-base e custo total (o custo real ¢ maior
com encargos), a analise deve considerar a planilha global, ndo um item isolado, e que
a estrutura de custos € autonomia da empresa, ndo podendo ser imposta pela Administracao.
Além disso, informa que o Tribunal de Contas ja decidiu que utilizar valores de referéncia
como limite minimo fere a competitividade da licitagdo. A empresa confirma que executou
contrato semelhante e recente com a PF, com valor menor de salario para o mesmo cargo e
promete apresentar contracheques e demais documentos comprobatorios como anexos do
arquivo de contrarrazdes. Conforme ja declarado no chat da sessdo, o licitante afirma
novamente a regularizacdo de pendéncia no CPF do sécio junto ao sistema CADIN.

4.1.1.3. Quanto a exequibilidade da proposta, a andlise da documentagdo pertinente,
encaminhada na fase de julgamento, foi analisada pelo setor requisitante (STI/DITEC/PF), que
a aprovou e garantiu o avango das demais etapas do certame. Mediante recurso que questiona
essa andlise, a area técnica foi consultada e declarou que a exequibilidade de salarios restou
comprovada através do Contrato n° 8/2024-DITEC/PF, encerrado em abril de 2026, cuja
empresa vencedora se firmava como contratada (documento apresentado pela 4D na fase de
habilitagdo, junto ao atestado de capacidade técnica emitido por esta Diretoria).

4.1.1.4. Conforme estabelecido em edital (itens 7.7 e 7.8), ha indicio de inexequibilidade
nas propostas com valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela
Administragdo com necessidade de averiguacao por diligéncia. O preco total da proposta nao
se enquadra no requisito elencado, porém o saldrio do gerente ofertado pela empresa 4D
apresenta considerada redug¢do em relacao ao estimado por esta Diretoria, mesmo assim, o valor
oferecido efetivamente se mostra maior do que o praticado no contrato anterior, no qual ndo
foram observadas irregularidades.

4.1.1.5. Considerando que a empresa Recorrida afirmou em suas contrarrazdes que
encaminharia em anexo contracheques e documentos para comprovacao de saldrios, mas que
tal arquivo ndo foi disponibilizado, solicita-se a abertura de diligéncia para apresentacdo da
documentacao de salarios, a fim de que os demais participantes tenham acesso publico e
transparente aos dados, respeitando-se o sigilo de dados pessoais.

4.1.1.6. Sobre a falta de comprovacao dos requisitos de experiéncia e de formagdo da
equipe, o setor demandante também manifestou-se afirmando que a analise foi inicialmente
realizada considerando-se a efetiva contratagdo anterior com a empresa 4D, conforme termo
contratual supracitado. Entretanto, em observancia ao principio da transparéncia e da
regularidade formal do processo, serd convocada diligéncia para envio de comprovantes que
atendam ao requisito definido no Termo de Referéncia.

4.1.1.7. Referente a irregularidade identificada em certiddo apos consulta do pregoeiro,
verifica-se que a Lei n® 14.133/2021 estabelece, de forma taxativa, os critérios de habilitacao
dos licitantes, os quais se restringem a habilitacao juridica, qualifica¢dao técnica, qualificacao
econdmico-financeira e regularidade fiscal e trabalhista. Nao ha, dentre tais requisitos, previsao
legal que autorize a exigéncia de comprovacdo de regularidade junto ao CADIN. Nesse
contexto, a inclusdo de tal exigéncia no instrumento convocatdério ou em sede de diligéncia
durante a sessao publica configuraria violagdo ao principio da legalidade e restri¢ao indevida a
competitividade do certame.



4.1.1.8. O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado no sentido de
que ndo ¢ admissivel a exigéncia de requisitos ndo previstos em lei como condicdo de
habilitacdo, por comprometer a isonomia e a ampla competitividade, conforme reafirmado no
Acoérdao n°® 1.622/2025 — Plenario.

4.1.1.9. Ademais, o CADIN, instituido pela Lei n° 10.522/2002, possui natureza
meramente informativa e tem como finalidade subsidiar a Administracdo Publica quanto a
celebracdo de ajustes que envolvam recursos publicos, sendo obrigatéria sua consulta
previamente a contratacdo. Com a alteragao promovida pela Lei n° 14.973/2024, a existéncia
de registro no CADIN passou a constituir impedimento a celebracdo de contratos, reforcando
que seus efeitos se produzem na fase contratual, e ndo na fase de habilitacdo ou participagao
em licitagao.

4.1.1.10. Nesse sentido, mesmo a existéncia de pendéncia no CADIN nao impede a
participagdo do licitante nem sua habilitagdo, devendo eventual Obice ser analisado
oportunamente, quando da formalizagao do contrato.

4.1.1.11. O licitante foi informado via chat sobre a irregularidade identificada no CPF do
socio. Confirmou-se perante os demais interessados que tal situacdo ndo ¢ fator impeditivo
para habilitacdo da vencedora, nem para adjudicagcdo e homologacao da licitagdo. No momento
da convocagdo para efetiva contratacdo, o responsavel tera direito a periodo habil para
demonstrar regularizagdo as autoridades competentes, conforme prazo estipulado para a
assinatura do termo contratual (item 9 do edital) e, somente mediante comprovagao, que sera
juntada aos autos do processo administrativo, o acordo serd devidamente firmado.

4.1.1.12. Portanto, nao ha possibilidade de exigéncia de documentos/diligéncias
referentes ao CADIN durante a sessdo publica.

4.1.1.13. Assim, com base nos critérios da analise da area demandante e considerando os

principios licitatérios, o recurso deve ser parcialmente aceito para comprovagdo, mediante
diligéncia, de exequibilidade de precos (salario do profissional gerente) e dos requisitos de

experiéncia e de formagdo de equipe.
Quanto ao Recurso apresentado pela SULWORK:

4.1.2.1. A Recorrente sustenta que a 4D ndao comprovou, de forma integral e valida, os
requisitos de qualificagdo técnica exigidos, principalmente nos pontos: 1) Experiéncia minima
de 36 meses; 2) Suporte a 300 microcomputadores; 3) Suporte a 20 impressoras; €
4) Compatibilidade com a complexidade do objeto. Afirma que o atestado emitido pela
contratante de direito privado (CONBRAL) ndo tem validade comprovavel por falta de
assinatura digital. A empresa alega que ha indicios de incompatibilidade técnica e operacional,
ja que alguns contratos apresentados t€ém porte menor que o exigido € ndo demonstram
experiéncia equivalente a complexidade da PF, e critica a fragmentagao dos atestados.

4.1.2.2. A 4D argumenta que comprovou plenamente sua experiéncia, inclusive superior
a 3 anos exigidos, o Termo de Referéncia permite somatério de atestados, o que foi
corretamente utilizado, ndo ha exigéncia de que um unico atestado comprove todos os
requisitos, possui experiéncia relevante, inclusive com contrato anterior na propria PF
(Contrato n°® 08/2024), e que a interpretacdo da SULWORK ¢ restritiva e cria exigéncias nao
previstas no edital.

4.1.2.3. Informa-se que os atestados de capacidade técnica foram analisados na fase de
habilitacdo pela area requisitante. Em fase recursal, os especialistas envolvidos foram
novamente consultados e reafirmaram que a qualificagdo técnica da empresa foi verificada de
acordo com o item 10.31.2 do Termo de Referéncia que declara: "Serdo admitidos, para fins de
comprova¢do de quantitativo minimo de servigo, a apresenta¢do e o somatorio de diferentes
atestados de servigos executados de forma concomitante".

4.1.2.4. A previsdo editalicia sobre o somatorio de atestados estd de acordo com a
jurisprudéncia do TCU e reforca a competitividade da licitagdo. A comprovacao "integrada" so6
¢ admitida em situacdo excepcional, devendo ser exigida pela Administragdo mediante
justificativa fundamentada. Portanto, os atestados encaminhados atendem ao exigido pelo



4.1.3.

orgao.

4.1.2.5. Considerando a questdo relativa a veracidade do atestado emitido pela empresa
CONBRAL ENGENHARIA LTDA, o qual foi analisado e considerado no conjunto da fase
habilitatdria, solicita-se que a 4D encaminhe, em diligéncia, documentos da contratagcdo junto a

empresa privada para conferéncia e complementacio de informagdes, condi¢do permitida pelo
edital (item 8.15).

4.1.2.6. Assim, com base nos critérios da analise da area demandante e considerando os

principios licitatorios, o recurso deve ser parcialmente aceito para que em sede de diligéncia, as
duavidas referentes 4 autenticidade do atestado (CONBRAL) sejam sanadas.

Quanto ao Recurso apresentado pelo fornecedor O&M:

4.1.3.1. A Recorrente expde que a empresa vencedora declarou possuir programa de
integridade e de equidade de género nivel Bronze para possivel usufruto de beneficio em
situagdo de desempate, porém a comprovagdo documental ndo foi encaminhada no decorrer do
certame. Em consulta publica realizada pela licitante O&M aos perfis da Recorrida, o
fornecedor afirma que nao foi localizada referéncia a cédigo de ética, politica de integridade,
programa de compliance, canal de dentincias ou politica especifica de equidade de género, nem
meng¢do a certificagdes, selos ou iniciativas estruturadas nessa matéria. Porém, um dos
enderecos citados ndo se refere ao sitio eletronico oficial da licitante 4D SOLUCOES. Ha
alegacdo conjunta de que o pequeno porte da classificada seria um outro obstaculo a aplicacio
de tais politicas. Assim, a Recorrente proclama que houve apresentacao de declaragao falsa e
pede que, se enquadrando em infracdo, a Administracdo sancione a responsavel, bem como a
desclassifique, ou proceda com diligéncia para comprovagao da condi¢ao declarada.

4.1.3.2. A Recorrida defende que a acusacdo de apresentacdo de declaracdo falsa nao
procede. Denota o erro na pesquisa de dados da Recorrente, informando o sitio eletronico
correto para averiguacdo dos fatos (https://4d.bsb.br), o qual disponibiliza, de forma publica,
politicas de integridade formalmente instituidas. Informa que possui documentacdo corporativa
necessaria para comprovagao da existéncia de uma governanga solida e operante. Afirma que a
empresa O&M ndo pdde demonstrar qualquer prejuizo concreto ao certame, a Administracao
Publica ou a competitividade, ja que ndo houve situagao que ensejasse a utilizagao de beneficio
e que o resultado da licitagdo foi pautado exclusivamente no critério objetivo de menor prego.
E solicita o desprovimento do recurso administrativo, a manutencao da aceitagdo da proposta
ou a realizacdo de diligéncia para obten¢do de informacdes complementares na hipdtese de
necessaria confirmagao.

4.1.3.3. Conforme os fatos levantados, informa-se que os campos de declara¢des sao
proprios do sistema Compras.gov.br e preenchidos pelos licitantes no momento do cadastro da
proposta. O edital de licitagdo, padronizado com base no modelo da AGU, define programa de
integridade e equidade de género como critérios de desempate (Art. 60, Il e IV, da Lei n°
14.133/2021). Na sessdo publica, ndo houve situagdo de empate, logrando a empresa 4D
SOLUCOES o menor prego na fase de lances. Ndo h4 previsio editalicia de implementagdo de
tais politicas como critérios de habilitacao.

4.1.3.4. Ressalte-se que o Edital ndo exigiu dos licitantes, em nenhuma fase, a
apresentacdo prévia de documentacdo comprobatoria de programa de integridade e de
equidade.

4.1.3.5. A Recorrente alega que a declaracdo seria falsa, dado que a Recorrida nao
apresentou quaisquer comprovantes de seus programas quando da sessdo. Realmente, verifica-
se que a empresa ndo juntou espontaneamente nenhum documento que comprovasse a
existéncia de um programa de integridade, limitando-se a sua auto declaragdo positiva no
portal.

4.1.3.6. Contudo, ¢ preciso ponderar que a auséncia de apresentagao de documentos nao
configura, por si sd, comprovagdo de falsidade da declaragdo. Haja vista que o Edital ndo
exigiu tal comprovacao na fase de habilitacdo, a excecdo de haver desempate, a licitante nao
incorreu em descumprimento formal de nenhuma obrigacdo documental do certame.



4.1.4.

Diferentemente de outras exigéncias objetivas do edital (tais como apresentagdo de certiddes,
atestados técnicos), no caso dos programas, nao havia previsao de entrega de documento
especifico naquele momento. Portanto, a falta de prova apresentada na sessdo ndo implica
automatica falsidade da declaragao.

4.1.3.7. No presente momento, ndo hd prova inequivoca da alegada falsidade. A
Recorrente limitou-se a inferir a inexisténcia do programa a partir da ndo apresentacao
espontanea de documentos e de pesquisas externas que ndo identificaram mencao publica a tal
programa.

4.1.3.8. Nos termos da Lei n° 14.133/2021, a inabilitacdo ou desclassificacdo de
licitantes deve ocorrer apenas nas hipodteses de descumprimento de exigéncias que impactem
diretamente a validade da proposta ou a capacidade do licitante. No caso apresentado, ainda
que se cogitasse eventual inconsisténcia na declaragdo, observa-se que a informacgdo nao foi
determinante para a habilitacdo da licitante, ndo influenciou a classificacdo das propostas, ndo
foi utilizada como critério de desempate e nao possui impacto direto no resultado do certame.

4.1.3.9. A jurisprudéncia recente do Tribunal de Contas da Unido (Acérdao
n°® 2432/2025 - TCU — Plenario) reforga essa interpretacao ao reconhecer que a declaragdo do
programa de integridade no sistema eletronico ndo constitui requisito de habilitacdo, mas etapa
procedimental vinculada a eventual aplicagdo do critério de desempate. A comprovagao
documental, portanto, deve ser exigida apenas quando o critério é efetivamente acionado.

4.1.3.10. Assim, com base nos critérios da andlise apresentados e nos principios
licitatorios, o recurso deve ser recusado.

Quanto a solicitacdo de ajuste na indicacdo de Acordo Coletivo de Trabalho

(ACT):

4.14.1. Apos reanalise da documentacao da empresa 4D durante a fase recursal, o setor

requisitante, que analisou inicialmente a proposta ¢ a planilha apresentadas, identificou a
necessidade de corre¢ao na planilha, conforme trecho retirado do Despacho n°® 146210770-

STI/DITEC/PF e transcrito a seguir:

"3. Ndo obstante, foi identificado uma questio relacionada a temdtica dos
instrumentos de negociag¢do entre sindicatos e empregadores para regulamentar
condigoes de trabalho, explicada a seguir:

3.1. O Acordo Coletivo de Trabalho apresentado na planilha de formagdo de preco
sob o numero de registro 19964.201907/2025-91 se encontra fora do periodo de
vigéncia, que foi de 1° de abril de 2023 a 30 de mar¢o de 2025. O documento foi
encontrado pelo sistema "mediador" do MTE. A Reforma Trabalhista (Artigo 614, §
3% da CLT) estabelece que o prazo maximo de vigéncia de qualquer acordo ou
convengdo coletiva é de 2 anos. Além disso, o Supremo Tribunal Federal (STF)
decidiu em que ndo existe "ultratividade" (ADPF n. 323) para convengdo ou
acordo coletivo de trabalho.

3.2. Portanto, solicito a licitante refazer a planilha de formagado de preco utilizando
os valores de um Acordo Coletivo de Trabalho que esteja em vigéncia, e caso ndo
exista, utilizar: ou a Convengdo Coletiva de Trabalho, correspondente a atividade
principal da empresa no Cadastro Nacional Pessoa Juridica, ou uma Convengdo
Coletiva de Trabalho da atividade secunddria no Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica que esteja relacionada ao objeto que estd sendo contratado (principio da
funcionalidade) e regido onde serda prestado o servico (principio da
territorialidade), vide TCU - Acorddo n° 1207/2024 e 1097/2019-Plenario do
cu.”

4.14.2. Assim, solicita-se, mediante diligéncia, a apresentagdo de planilha ajustada pela
empresa classificada.

CONCLUSAO

Conclui-se dos pontos levantados que:



a) deve-se convocar, em diligéncia, a 4D SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA para apresentagio de documentos que comprovem a
exequibilidade da proposta/planilha referente ao saldrio estipulado para o profissional
gerente;

b) deve-se convocar, em diligéncia, a 4D SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA para apresentacao dos requisitos de experiéncia profissional e de
formagdo da equipe (itens 4.24 a 4.29.1 do Termo de Referéncia).

c) deve-se convocar, em diligéncia, a 4D SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA para envio de documentos complementares aos atestados de
capacidade técnica encaminhados na fase de habilitagao;

d) deve-se convocar, em diligéncia, a 4D SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA para ajuste de ACT na planilha.

6. DA DECISAO

6.1. Diante do exposto, CONHECO do recurso interposto pela empresa CONNECTCOM
TELEINFORMATICA COMERCIO E SERVICOS LTDA, para no mérito DAR-LHE PROVIMENTO
nas alegacdes referentes a necessidade de diligéncia para comprovacao de exequibilidade de precos e
de requisitos de experiéncia e formaciao profissionais ¢ NEGAR-LHE PROVIMENTO quanto a
comprovacao de quitacio no CADIN durante a licitacao.

6.2. CONHECO do recurso interposto pela empresa SULWORK TECNOLOGIA E SISTEMAS
DE INFORMATICA LTDA, para no mérito DAR-LHE PROVIMENTO nas alegacdes referentes a
necessidade de diligéncia para comprovacio de autenticidade de um dos atestados de capacidade
técnica apresentados ¢ NEGAR-LHE PROVIMENTO quanto a reavaliacio da aceitacio de
conjunto de atestados.

6.3. CONHECO do recurso interposto pela empresa O&M SERVICOS TECNOLOGICOS E
CONSULTORIA LTDA, para no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO nas alegacoes referentes a
necessidade de comprovacio de implementacio de programa de integridade/equidade de género
mesmo diante da afastabilidade de situacio de desempate.

6.4. Importante destacar que esta justificativa foi baseada nas consideragdes técnicas da area
demandante, a qual possui a devida expertise no assunto, e ndo vincula a decisdo superior acerca da
adjudicacdo e homologac¢do do certame, apenas faz uma contextualiza¢do fatica e documental com base
naquilo que foi carreado a este processo, fornecendo subsidios a autoridade administrativa superior, a
quem cabe a andlise desta e a decisao.

6.5. Informo que, de acordo com os prazos legais e cadastrados no sistema, tal procedimento
devera ser realizado até dia 8 de junho de 2026, e também devera ser efetivado no sistema
www.gov.br/COMPRAS.

6.6. Desta maneira submeto a presente decisdo a autoridade superior para apreciacdo e posterior
ratificagao.

Juliana Primo Feitoza
Agente Administrativa

Pregoeira
1. DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
1.1. Trata-se do Pregao Eletronico n® 90003/2026-DITEC/PF que visa a eventual contratacao de

servigo de suporte técnico especializado em atendimento a usuarios de Tecnologia da Informagdo e
Comunicagdo, conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas em Termo de Referéncia e
anexos.

1.2. As empresas CONNECTCOM, SULWORK e O&M interpuseram, tempestivamente,



recurso administrativo contra a decisdo da Pregoeira que classificou e habilitou o fornecedor 4D
SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA vencedora certame, apontando indicios de
inexequibilidade, comprovacdo de qualificacdo técnica insuficiente, entre outras alegagdes.

1.3. A licitante Recorrida defendeu nas suas contrarrazdes que apresentou proposta e
documentos habilitatdrios coerentes com o instrumento convocatdrio e aponta as divergéncias localizadas
nas alegacgoes das Recorrentes.

1.4. Posto isso, pautado pela decisdo da Pregoeira, informo o conhecimento dos referidos
recursos administrativos, € pelas razdes constantes no Despacho n. 146210770, emitido pela area
técnica, DECIDO pelo PROVIMENTO PARCIAL DOS RECURSOS DAS EMPRESAS
CONNETCOM TELEINFORMATICA  COMERCIO E SERVICOS LTDA E
SULWORK TECNOLOGIA E SISTEMAS DE INFORMATICA LTDA ¢ pelo DESPROVIMENTO
DO RECURSO DO FORNECEDOR O&M SERVICOS TECNOLOGICOS E CONSULTORIA
LTDA.

1.5. Ademais, considerando provido o recurso (parcialmente), conforme explanado na analise
técnica, a Recorrida devera ser convocada em sede de diligéncia para comprovacao de exequibilidade do
salario do profissional gerente, dos requisitos de experiéncia e formagao profissionais, da veracidade do
atestado de capacidade técnica emitido por empresa privada e para ajuste de ACT na planilha.

1.6. Retorne-se a Comissao de Permanente de Licitagdo para conhecimento e demais
providéncias.

ROBERTO REIS MONTEIRO NETO
Perito Criminal Federal
Diretor Técnico-Cientifico

Documento assinado eletronicamente por ROBERTO REIS MONTEIRO NETO, Diretor(a), em
22/05/2026, as 14:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto
n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

il
sel B
assinatura
gletrénica

Documento assinado eletronicamente por JULIANA PRIMO FEITOZA, Agente Administrativo(a),
em 22/05/2026, as 14:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015 .

il
el ;
et &)
assinatura
eletronica
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